K6ZOSSEGEK ES CIVIL TARSADALOM mm

KOZOSSEGI ALAPITVANYOK MAGYARORSZAGON

— a Ferencvérosban és azon tul

Benedek Gabriella—Kovacs Edit—Scsaurszki Tamas

LAzt hiszem, a varakozast az alkotas egy bizonyos modja-
ként kell megtanulnunk. Gondosan el kell vetni a magot, szor-
galmasan éntézni a veteményt, és biztositani kell a névények
szémara az Snmaguk altal sztikségesnek itélt idét. |[...]

Meggydzédésem, hogy ha a politikusok és az egyszerdi
polgérok megtanuljék a sz6 legnemesebb értelmében vett va-
rakozast, azt a fajtat, amely a dolgok belsé rendje iranti tiszte-
let megnyilvanuldsa, azé a rendé, melyet teljes mélységében
nem ismerhetiink meg soha, és megértik, hogy a vildgon
mindennek megvan a maga ideje s hogy amellett, amit 6k
akarnak a vildgtdl és a térténelemtd|, ott van az is, amit a vildg
és a torténelem akar, akkor nem olyan kilatastalan az emberi-
séq j6vdje, amilyennek néha tdnik.” (Vaclav Havel)!

Bevezetés

20711, december 30-an a Févarosi Birdsag jogerdsen bejegyezte a Ferencvarosi Kozds-
ségi Alapitvanyt. Ennek a jogi aktusnak a szimbolikus és tényleges jelentéségét ki-
hasznalva szeretnénk a Civil Szemle megtisztel® kérésének eleget téve visszatekinteni
a Gyokerek és Szarnyak Civil Fejleszté MUhely? kozosségi alapitvanyokkal kapcsolatos
haroméves munkajanak néhany aspektusara.
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frasunkban kisérletet tesziink annak megfogalmazaséara, hogy miért, és miért Ggy
kezdtik el a munkat, ahogy elkezdtlk. Tovabba, milyen tapasztalatokra tettlink szert fe-
rencvarosi tevékenységiink soran, valamint mi vezette az idékdzben kialakuld, a Ferenc-
varos hatarain tulnyulé tevékenységinket. A felkérésnek megfeleléen inkdbb az altalunk
latott dsszefliggésekre, az elképzelésiinket alapvetéen formdld kérdlményekre és azok
hatasaira, valamint tevékenységlink jellemzdire koncentralunk, és nem a mogottink lévé
harom év munkajanak részletes leirasara. Sajat tevékenységinkrdl irva elkeriilhetetlen a
nagyfokd szubjektivitds. Ezt vallalva invitaljuk a téma irdnt érdelédéket olvasasra, véle-
ménynyilvanitasra.

Az elindulastol kezdve fontosnak tartottuk eredményeink, kudarcaink, tapasztalataink
dokumentdlasat. A reflexidkat elengedhetetlennek tartottuk feladataink elvégzéséhez és
munkank fejlesztéséhez. Ezek bemutatasa j6 lehetdséget kindl a civil szervezetek tevé-
kenységével kapcsolatban megmutatkozo atlathatdsagi és elszdmoltathatdsagi elvarasok-
nak valé megfelelésnek is. (Az itt leirtak egy része mas mddon, mas kontextusban mar
nyilvanosségot kapott.)?

Azt is szikségesnek tartjuk leszdgezni, hogy a kdzosségi alapitvanyokkal kapcsolatos
akciokutatasunkra Ugy tekintlink, mint a hazai civil szektorban folyd szamtalan, Ujdonsa-
got hordozo (fejlesztd) munka egyikére. Erdekessége taldn abban rejlik, hogy egy olyan
koncepcié® gyakorlati megvalésitasara tett kisérlet, amelynek hasznossagat sokan meg-
fogalmaztdk az elmult hisz évben, néhany szervezet bele is kezdett a munkaba
(Scsaurszki 2007b), azonban ma Magyarorszagon mégsincs — a maga teliességében
mikods — kozosségi alapitvany®. Tanulmanyunkat éppen ezért, és mindenekel6tt a ko-
z0sségi alapitvanyok gyakorlati megvalositasarol gondolkozd szakembereknek ajanljuk,
és azok szdmara is érdekes lehet, akiket egy hosszu tavd fejlesztémunka részletei érde-
kelnek.

A kozosségi alapitvanyokrdl altalaban

Az elsd kozdsségi alapitvany 1914-ben jott létre az USA-beli Clevelandben és 1979-ig
csak az észak-amerikai kontinensen mukddott néhdny szaz. Azonban az elmult 20 év-
ben a kdzosségi alapitvanyok szamanak latvanyos ndvekedésének és — foldrajzi értelem-
ben — elterjedésének lehettlink tanui. 2000-ben mér 905, 2010-ben pedig 1680 kdzdssé-
gi alapitvany mikodott a vildg 6t kontinensén (WINGS 2010).

A fokozott népszerliséggel parhuzamosan alakult ki a kdzdsségi alapitvanyi mozga-
lomban az az igény, hogy minél precizebben megfogalmazzak azt, hogy mikor nevezhe-
16 egy szervezet kozdsségi alapitvanynak. Helyspecifikus jellegébdl kovetkezéen nincs
két egyforma kozodsségi alapitvany, igy a kilénbdzd kontinenseken 1étrejétt kdzosségi
alapitvanyok is igen-igen eltérék. Ennek ellenére — a kdzdsségi alapitvanyok kozétti, ha-
tarokon és kontinenseken &tnyuld, egyre erésddd egylttmikddés egyik eredményekép-
pen — kikristalyosodtak a kdzosségi alapitvanyok legfontosabb ismérvei.
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Amikor 2009 elején elkezdtlink komolyabban gondolkodni a kdzdsségi alapitvanyok-
kal kapcsolatos munkardl, fontosnak tartottuk, hogy egy viszonylag egzakt definicié
alapjan dolgozzunk. Az induldshoz elfogadtuk egy kordbbi publikdcidnkban (Scsaurszki
2007) megjelenteket, amely felhaszndlta a 2000-es években keletkezett nemzetkézi
szakirodalom egyik legtekintélyesebb képviseljének munkajat (Sacks 2005), valamint a
régidban addig megfogalmazddd tapasztalatokat®. Ezek alapjan a kozosségi alapitvany
alkalmazott korilirdsa ekképpen alakult:

* olyan bejegyzett nonprofit szervezet, amely egy meghatarozott féldrajzi helyen (ker(-
let, varos, kistérség, megye stb.) él6k egész kdzosségét szolgalja;

* vezetdségében az adott kozdsség minden fontosabb szegmense és szerepldje képvi-
selteti magat;

o 6l tdjékozott a kozOsség helyzetét, Ugyeit, problémait és a problémak lehetséges
megoldasait illetéen;

* fliggetlen szervezet, azaz semmilyen szervezetnek, intézménynek vagy magansze-
mélynek nincs rd meghatarozé befolyésa;

* tevékenysége harom fé terlletet Olel fel: adomanygydijtés, adomanyosztas és kdzos-
ségepités;

o 4tldthatod és elszamoltathatd mddon, az adott orszag torvényeinek megfeleléen mu-
kodik. Kiléndsen fontos, hogy a torvényi kotelezettségeken tdl mindent megtegyen,
hogy a kdzdsség elétt elszamoltathatd legyen.

Magunk kozott ezt tekintettlk a kozdsségi alapitvanyok ,altalanos koncepcidjanak”,
amelyet — kiegészitve a helyi forrdsok kivételes hangsulydval — kézos gondolkodasunk
alapjan elébb a hazai viszonyokra, majd a ferencvérosi gyakorlati munka soran a kerdleti
helyzetre adaptaltunk.

Kezdeti elképzeléseink, dilemmaink

Miért kezdtink bele? Mindhdrman a hazai civil szektorban dolgozunk évek 6ta, és
szamos olyan, a civil szervezetek finanszirozasaval kapcsolatos nehézséggel taldlkozunk,
amelyek akadalyozzak munkéankat, és altalaban is aggaszténak tartunk. Ugy éreztuk,
hogy a ,problémak” kézil a kovetkezdkkel foglalkoznank szivesen:

1. A civil szervezetek tulzott fliggése az allami-énkormanyzati palyazatokon kereszttil,
illetve a palyazatok nélkdil elosztott tamogatdsoktdl és megitélt szerzédésektdl Ez a hely-
zet nehézzé teszi dllami-onkormanyzati prioritdsokkal nem egybevagd tevékenységek fi-
nanszirozasat, a civil szervezetek megfeleld ,tavolsagtartasat” az allamtdl, és a kelleténél
kiszolgaltatottabba teszik a szervezeteket ezeknek a forrasoknak.

2. Az adoményosztds egyoldalti ,fejlédése”. Egyre jobban hidnyzik a tdmogatd és a
tdmogatott kézotti tényleges parbeszéd, a kézos érdek és cél kolcsonds elismerése, az
egymastdl vald tanulds vagya és lehetdsége. A személytelen, technikai megoldasokra és
az adminisztrativ ellenérzésre koncentrald adomanyosztés térnyerésével csokken a civil
szervezetek eredményeinek, tapasztalatainak hatékony felhasznélasanak lehetésége, eré-
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s6dik az adomanyozé és tAmogatott kdzétti bizalmatlansag amelyek pedig névelik a civil
szervezetek munkdjaval kapcsolatos kételyeket.

3. Az orszagos, kézpontilag elosztott forrasok erds dominancidja a helyi forrasokkal
szemben. Ez a helyzet a nagyobb, az orszagosan jobban ismert szervezeteknek kedvez,
és hatranyt jelent a helyi szlikségletekre reagdld kisebb szervezeteknek, a be nem jegy-
zett csoportoknak, valamint az éppen induld Ujszer( kezdeményezéseknek. Az utdbbiak
kevésbé taldlnak igényeiknek megfeleld, rugalmas pénzlgyi tdmogatast és szakmai se-
gitséget munkajukhoz, és gy lattuk, hogy ezzel a szektor megujulasanak fontos forrésai
kerllnek veszélybe. Arrol nem is beszélve, hogy a dontéshozdk — gyakran jelentds — fizi-
kai tavolsaga a helytdl, ahol az altaluk tdmogatott tevékenység hatasa jelentkezik, azt
eredményezi, hogy a tdmogatott szervezetek sokszor a kelleténél jobban figyelnek a po-
tencidlis tavoli tAmogatokra és az & elvarasaikra, mint a sajat kdzosségikre (amelynek
fejlesztését feladatul tlzték ki, és amely ehhez jelentds eréforrdsokat is tudna biztositani).

Alapvetésiink tehat az volt, hogy ezeknek a negativ trendeknek a kialakuldsédban a
szektor feleléssége is azonosithatd, ezért a civil szervezetek szamara kedvezd véltoztatas-
nak is innen kell elindulnia.

Ugy gondoltuk, hogy a hazai civil diskurzusban mar tobbszor felmeriilt kozosségi ala-
pitvanyi koncepcid megfelelé valaszt adhat ezekre a problémékra. Ez nem teljesen eléz-
mények nélkdli, hiszen — tapasztalataink szerint — a kdz6sségi alapitvanyokat meghataro-
26 szamos tevékenység (kozdsségi akciok felkaroldsa, adomanyozdk népszerdsitése stb.)
jelen van a magyarorszagi telepllések egy részén (igaz, altalaban ad hoc jelleggel, és nem
egy szervezeten beldl).

Ugyanakkor ugy lattuk, hogy a kdzdsségi alapitvanyok a fenti nehézségek enyhitésé-
nél sokkal nagyobb hasznot is hajthatnanak kozdsségeiknek! A kdzép-kelet-eurdpai ré-
gidban lévé orszagok kdzodsségi alapitvanyairdl szold irodalmat (Milosheva—Lewenstein
2000; Forrester—Huptychova 2002) és gyakorlati tapasztalatokat értelmezve arra jutot-
tunk, hogy a joI mikodd kdzosségi alapitvanyok névelték az allampolgari aktivitast.
A helyi konkrét problémakat megoldd civil szervezeteknek, be nem jegyzett csoportok-
nak és méas kozosségi intézményeknek nyuijtott rugalmas pénziigyi tAmogatéssal embe-
rek ezreit motivaltak a kozdsségik szédméra hasznos dnkéntes munkara. Emellett fejlesz-
tették az adomanyozast, a filantropiat; névelték a tarsadalmi felelésségvallalast helyi szin-
ten az adomanyozni akard maganszemélyeknek és véllalatoknak nydjtott magas szintd,
személyre szabott adomanyosztd programok tervezésével és azok megvalositasaval. Se-
gitették az dnkormanyzat munkdjat a kdézdsséget érintd kdzos problémak feltarasaban,
az érdekelt felekkel kdzos megoldasok kidolgozésaban és megvaldsitasaban vallalt aktiv
részvétellel. Valamint tdmogattak a helyi gazdasagi és kdzosségfejleszté programokat or-
sz4gos és nemzetkdzi forrasok bevonasaval, és erdsitették a tarsadalmi kohézidt, a helyi
identitast a kdzosséglkért tenni vagyd maganszemélyekkel és szervezetekkel kdzdsen
szervezett és megvalositott programokkal. Végul, de nem utolsésorban, a kdzosségi ala-
pitvanyok bévitették a helyi kdzdsség nemzetkdzi kapcsolatait a kdzdsségi alapitvanyok
globalis mozgalméba valé bekapcsolddassal. Ugy gondoltuk, hogy ilyen szervezetek Ma-
gyarorszagon is elkelnének!
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Fontos megemliteni, hogy az emlitett raciondlis érvek mellett egyfajta szakmai-sze-
mélyes ambicié is motivalt benniinket: szerettiink volna egy — legalabbis a hazai kontex-
tusban — UjszerU feladat megvaldsitasaba kezdeni.

Miért igy kezdtiink bele? Annak elddntéséhez, hogy miként (milyen stratégidval)
allunk neki munkanknak szamos kortlményt mérlegeltink. Ezek kézdl itt most csak a
harom legfontosabbat emlitjik:

Régios tapasztalatok értelmezése.” A kornyezd orszagokban (Csehorszagban,
Lengyelorszagban, Roménidban, Szlovakiaban) jelenleg mikodd kozel 50 kodzdsségi ala-
pitvany elinduldsa szdmos hasonlésagot mutat:

* arégidbeli kdzosségi alapitvanyok jelentds része kdzel egy idében alakult (Lengyelor-
szagban és Szlovakidban az 1990-es évek végén, Csehorszagban és Romanidban a
2000-es évek kdzepén-végén), kezdeti 1épéseiket egyltt tették meg;

* minden orszagban lett egy vagy tobb orszagos szervezet, amely célul tlzte ki a ko-
z0sségi alapitvanyok orszagos szintli népszerUsitését és az induld kdzosségi alapitva-
nyok hosszu tavi tdmogatasat pénzbeli adoményokkal és szakmai segitséggel;

* a kozOsségi alapitvanyok népszerUsitése és fejlédésik segitése a C. S. Mott amerikai
maganalapitvany fontos célkitlizése volt, és ezért a cseh, lengyel, szlovak és roman
programokat kozel tiz éven keresztll orszagonként tobb szézezer dollarral tamo-
gatta.®
Megitélésiink szerint mindezek egytitt jatszottak komoly szerepet abban, hogy a kor-

nyezé orszagokban a kdzdsségi alapitvanyok gyors elterjedését és fejlédését sokan siker-

torténetként tartjak szamon.

Sajat helyzetlinket 6sszehasonlitva egy ,j6 idében” induld lengyel vagy szlovék kdzos-
ségi alapitvanyéval, arra jutottunk, hogy nincs redlis esélylink arra, hogy a kozeljdvében
kulfoldi vagy hazai forrasbol hosszd tavd szakmai vagy pénziigyi tdmogatést kaphatunk
csak azért, mert kozodsségi alapitvanyokkal szeretnénk foglalkozni — tehdt egyedil kell
nekivagnunk a feladatnak. Tovabbi hatraltatd tényezdnek lattuk azt, hogy — az orszagos
szinten a koncepcidt népszerUsitd szervezet hidnyabdl kévetkezéen — nekiink kell meg-
birkdznunk az ezt itt nem lehet megcsinalni” attit(iddel. Ebben viszont nem voltuk egye-
dul, hiszen tudomasunk volt arrél, hogy Egerben is ,szervezédik” egy kozdsségi alapit-
vany és az egriek szamos alkalommal népszerUsitették a koncepciét varosukon kivil is.?
Tovabbi pozitivumként konyvelttk el, hogy személyes és szakmai kapcsolatainknak ké-
szOnhetéen nagy mértékben tudunk mar épiteni a kdrnyezé orszagok kdzosségi alapit-
vanyainak segitségére — erre a régiéban elséként induld kdzdsségi alapitvanyok értelem-
szerlien nem tamaszkodhattak.

Magunk elé tlizétt feladataink. Civil szervezetek és szakemberek mar kordbban
is népszerUsitették a kodzdsségi alapitvanyi koncepcidt Magyarorszagon. Tudomasunk
volt arrdl is, hogy tdbben is prébaltak kdzosségi alapitvanyt 1étrehozni, de a kezdeti lelke-
sedésnek egy esetben sem lett mikodd kozdsségi alapitvany az ,eredménye”. Ezek az
eréfeszitések azonban nem voltak feleslegesek, mert kialakult egyfajta konszenzus, hogy
a kozosségi alapitvanyok hasznosak lehetnek Magyarorszagon — amennyiben azokat
.meg lehet ndlunk csindlni”. lsmerve a kordbbi kezdeményezéseket és a népszerUsitd
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eréfeszitések végeredményét (Scsaurszki 2007b), valamint sajat eréforrdsainkat és lehe-
téségeinket, redlis célt akartunk kitlizni, olyat, amelyet nagy valdszinlséggel el tudunk ér-
ni, és amely mésok szamara is hasznos eredményt hozhat.

Nagyon fontos volt szamunkra, hogy a munka dandarjat mi végezzik. Egyrészt azért,
mert mindhdrman a gyakorlati (terep)munkat szeretjiik, masrészt pedig ezt lattuk a hite-
lességlink legfontosabb forrasanak. Hiszen miképp lehettlink volna hiteles népszer(sitéi
és tdmogatdi egy olyan elméleti koncepcid megvaldsitasanak, amiben nem csak nekiink
nincs gyakorlati tapasztalatunk, de még senkinek sem sikerdlt az orszagban?

Milyen eréforrdsokra épitsiink? Szerettik volna a magunk szaméra megfogalma-
zott feladatot nagyobb kompromisszumok nélkil megvaldsitani. Ismervén a hazai finan-
szirozasi forrasok céljait és jellemzdit, kezdetben nem feltételeztlk, hogy kilsé forrasok-
ra is szamithatunk, hanem kizardlag a Gyokerek és Szarnyak Civil Fejleszté Muhely belsé
eréforrésaira terveztlink épiteni. A fenti szempontokat hosszasan elemezve a kovetkezé
feladat korvonalazddott el6ttiink:

* Egy konkrét kdzosségen vizsgaljuk meg, hogy ott ,.elméletileg” 1étre lehetne-e hozni
egy kozosségi alapitvanyt — azaz megvannak-e azok a feltételek, amelyek az indulas-
hoz elengedhetetlenek.

* A konkrét k6zodsség Ferencvaros, Budapest IX. kerllete lesz, mert ketten itt lakunk, és
mert ehhez a kerilethez mindharmunknak személyes kotédése van.

*  Munkénk soran a lehetd legnagyobb mértékben felhasznaljuk a régids tapasztalato-
kat, olyan formdban is, hogy felkériink két kulféldi szakembert folyamatos szakmai
tanacsadasra.

* Mindenekeldtt sajat belsé erdforrdsainkra, dnkéntes munkankra, kapcsolatainkra, ta-
pasztalatainkra épitlnk.

e Hosszan tartd, akér szlineteket is tartalmazd munkéra készalink, hiszen a kit(izott
feladatot csak egyéb munkaink mellett, azok fliggvényében tudjuk végezni. Ezt figye-
lembe véve olyan Utemezést terveziink, amely t6bb helyen ad lehetéséget megalini,
mérlegelni, és szlkség szerint folytatni, vagy tisztességesen lezarmi a munkat.

Ember tervez. .. valtozasok és kivetkezményeik

Szinte a kezdetektdl arra ,kényszerUltink”, hogy kidolgozott elképzeléseinket folya-
matosan felllvizsgaljuk és a felmerild lehetéségekhez, a rajtunk kivdl alld kérilmények-
hez alkalmazkodva haladjunk elére a munkaval. Az alabbiakban két kortlményt emlitdnk,
amelyek kapcsolddtak a ferencvéarosi munkankhoz, hatéssal voltak ra, de a kerilettdl flig-
getlendl is értelmezhetok.

Akkor mégis palydzunk? De hogyan? Az elsé dilemmaval még a tényleges (gya-
korlati) munka elkezdése el6tt szembesUltink. Ekkor derdlt ki, hogy harom, éppen aktua-
lis felhivasra is palydzhatnank Ugy, hogy — sikeres pdlyazat esetén — terveink egy részét
pénzlgyi tdmogatassal és ,nagyobb kompromisszumok nélkil” tudnank megvalosita-
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ni'®. A palyazas melletti dontés egyik kovetkezménye az volt, hogy — nem bejegyzett
csoport lévén — szlkséglink volt egy bejegyzett civil szervezetre, amivel szorosan egy(tt-
mikodve beadhatjuk (és siker esetén megvaldsithatjuk) terveinket. igy kezdddott egytitt-
mukddéslink a Civitalis Egyestlettel. Kezdetben jogi, pénzigyi, adminisztrativ tdmogatas-
ra ,szerzédtiink”, amelyre nagy szlkséglnk volt ahhoz, hogy a palyazattal jard beszédmo-
lasi és egyéb kotelezettségeinknek maradéktalanul eleget tudjunk tenni. Az is vildgossa
valt, hogy sajat kapacitasainkat tulértékeltik, és nagyon jél j6n az egyestlet éltal felkinalt
segitség a tényleges terepmunkaban is. Az mar csak a hab volt a tortan, hogy az egyesu-
let kozremUkodésével sikerllt pénzbeli hozzajaruldsokat gyljtenink a kdzosségi alapit-
vany alaptékéjéhez joval annak bejegyzése el6tt.

A beadott palydzatok kozil kettdt tdmogatdsra érdemesnek itéltek a kiirok, és igy
haroméves munkank egy megkézelitéleg masfél éves szakaszan bizonyos tevékenységek
finanszirozésa biztositott volt. Ez egyben lehetéséget adott nekink arra is, hogy Ujabb ta-
pasztalatokon keresztll , finomitsuk” véleménylnket a civil szervezetek hazai finansziro-
zési kornyezetérdl. Osszességében gy értékeljik, hogy a palyazatokon elnyert tdmoga-
tasok segitségével sikerllt szamos olyan tevékenységet ,gyorsan” elvégezniink (publika-
ciék, tanulményutak, nemzetkdzi konferencia), amelyek azonnal rendelkezésre allo kész-
pénz nélkll valdszinlleg sokkal hosszabb ideig tartottak volna. A gyorsasagot segitette
az is, hogy a palyazatokban szerepld tiszteletdijainknak készonhetéen egy meghatarozo
id6szakban tobb idét fordithattunk ,ferencvarosi tevékenységiinkre”, mintha azt csak az
Onkéntes munkaval végeztik volna. Tudtuk, hogy az egyik tAmogatonknal — szinte kiza-
rolag — a tervek pontos megvaldsitasa és az adminisztracid a fontos, ezért ebbe a palya-
zatba ,problémamentes” tevékenységekre kértink tdmogatast, és nagyon Ugyeltink a
jelenléti ivek pontos kitoltésére (is). Szép dsszegli tdmogatast kaptunk és kevés kérdést a
megvalositas soran szerzett tapasztalatainkrél. Ugyanakkor szivesen gondolunk vissza a
Norvég Civil Tdmogatasi Alapot kezeld szervezetekkel vald egytttmikddéstinkre: télik
nem csak pénzt, hanem azt a rugalmas és tdmogatd hozzaallast is megkaptuk, amelyre
minden Ujszer( és bizonytalan kimenetelli kezdeményezésnek szliksége van. Ezt ki is
hasznaltuk, mert szamtalan vératlan fordulat kévetkezett be programunk megvalositasa
soran, amelyek miatt a kitlzott célt nem, de az oda vezetd utat jelentésen mddosita-
nunk kellett.

A helyzet egyre rosszabb, de taldn ez is segithet... Mar a tervezés id6szaka-
ban érezhetd volt, hogy a civil szervezetek jelentds része (de méasok is) stagnalasként
vagy éppen mélyulé valsagként élte meg a 2006 utani idészakot. Sokat hallottunk egy-
helyben topogasrdl, kedvetlenségrdl, a kisérletezéshez sziikséges energia hianyarol. Ezt
tetézte, hogy a 2008 végén kezdédd gazdasagi valsag és a 2010. évi parlamenti és énkor-
manyzati valasztasokat kévetd Uj politikai irdnyvonal kovetkezményeként — tapasztala-
taink szerint is — egyre erésebb elbizonytalanodas is jellemezte a szektort. Eppen akkor,
amikor mindinkabb vildgosabb lett, hogy a vildg nagyot valtozik és ez véltoztatasra fogja
kényszeriteni a civil szervezeteket is! Nem szamoltunk azzal, hogy szervezetek tdmegei
tapasztaljgk meg bevételeik jelentds csokkenését, amely egyrészt tevékenységik jelentds
megkurtitdsdhoz, munkatarsaik elbocsatasdhoz vezetett, masrészt elengedhetetlenné

CiviL SZEMLE = 2012/2. 49



m= KISEBBSEGEK ES CIVIL TARSADALOM

tette jovébeli munkajuk, és az ,allami” forrdsokbdl szarmazoé bevételeik szerepének radi-
kalis dtgondolasat.

A sz(kuld forrdsok kilénbdzé irdnyd hatdsokat gyakoroltak munkankra. Ferencvarosi
tevékenységlink nehezebbé valt, mert a kerileti maganszemélyek és vallalatok adoma-
nyozasi lehetdségei is csdkkentek. Inkdbb a mér kordbban is tAmogatott Ugyeket és szer-
vezeteket tdmogattdk, inkdbb természetbeni adomanyt adtak mint pénzbelit, és egyalta-
lan — érthetd okbdl — nem szivesen beszél(get)tek kdzosségi célok tdmogatasarol akkor,
amikor erre nem volt lehetéséguk. Ugyanakkor orszagos szinten mind tdbben hangoz-
tattak, hogy at kell gondolni a szektor finanszirozasat, és Uj megoldasokat kell talalni a ci-
vil szervezetek ,,nem &llami” forrasokbdl szdrmazd bevételeinek novelésére. Kezdemé-
nyezéslinket tobben az ,Uj megoldasok” egyikének konyvelték el, ismerdseink — infor-
malisan — rendszeresen érdeklédtek haladasunk feldl, és szamos lehetéséget kaptunk el-
képzeléseink nyilvanos bemutatasara is. Talan ennél is fontosabb, hogy az idé elérehalad-
taval egyre tdbb szdbeli batoritast és konkrét segitséget kaptunk, amelyek atsegitettek
benntinket a , holtpontokon™™

A ferencvarosi munka

A kerUletben 2009 januérja és 2011 decembere kdzétt elvégzett munkank két nagy,
egymast atfedd szakaszra bonthatd. Az elsé idészakban, 2010 6széig-teléig, a Gydkerek
és Szarnyak Civil Fejleszté MUhely tagjaiként dolgoztuk. Majd a 2010 szén megalakult
Ferencvérosi K6zdsségi Alapitvanyt Szervezé Csoport tagjai lettlink. Ez a csoport vette &t
télink — nagy érémuinkre — a keruleti munka tervezését, irdnyitasat, végrehajtasat. Az el-
végzett tevékenységek listajat is ebben a felosztasban irjuk le, remélve, hogy ez segitheti
a gyakorlati munka elképzelését az elindulas részletei irdnt érdekeléddknek.

Az elsé idészak (2009-2010). A Gyokerek és Szamyak Civil Fejlesztd Mdhely tag-
jaiként tevékenykedtlink 2009 januérja és 2010 &sze kdzott.

Az elsé idbszakrol reflektiven. 2010 vége alkalmas idépontnak tlnt az attekintés-
re. Akkor a kévetkezéképpen fogalmaztuk meg tapasztalatainkat és értékelttk tevékeny-
ségunket, illetve annak hatésait'?:

1. Az elsé két évet alapvetden sikeresnek értékeltik. 2009 elején dmodni sem mer-
tnk arrdl, hogy 2011 elsé honapjaiban méasokkal kozdsen mar konkrétan a Ferencvarosi
Kozdsségi Alapitvany megalapitasan fogunk dolgozni. £z a siker teljes mértékben a Fe-
rencvérosi Kézésségi Alapitvanyt Szervezé Csoport 12 tagja k6z0s munkdjanak készén-
hetd I Ebben mérfoldké volt az a dontéstink 2010 méjusaban, hogy a tovabbiakban egy
kisebb keruleti csoporttal probalunk intenzivebben dolgozni: azokkal a személyekkel, akik
— a kerUlethez valé komoly elkotelezettség mellett — nyitottsadgot mutattak a koncepcié
megismerésére.

A ,zart formakat” (pl. a négyszemkozti vagy kiscsoportos beszélgetéseket) részesitet-
tUk elényben a csoport tagjaival és a csoporton kivil is, szemben a széles korl tajékozta-
t6-népszerUsitd nyitott rendezvényekkel (pl. lakossagi forumok). Arra sem torekedtiink,
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hogy minél tobb emberrel kerdljiink kapcsolatba, mert nem akartunk olyan kapcsolato-
kat kezdeményezni, amelyeket adott esetben ne tudtunk volna folytatni Ugy, hogy abbdl
az altalunk kezdeményezett Ugy és a megkeresett személy is gazdagodjon.

Szinte minket is meglepetésként ért, hogy (mar) 2010 Sszére kialakult a Ferencvdrosi
Koézbsségi Alapitvanyt Szervezd Csoport. A tizenkét f6s Szervezd Csoportban volt ker(le-
ti vallalkozd, ferencvarosi székhely( nagyvallalat vezetdje és munkatarsa, mivész és civil
aktivista. A csoport tagjai olyan személyek, akik kilatnak/tulldtnak sajat miliéjukbdl/6n,
sajat Ugyeiket, munkdjukat tagabb kontextusban helyezik, és ezaltal tfogdbb szemlélet-
tel kozelitenek a helyi kozdsség Ugyeihez. Nem illenek rajuk az egyes szektorokkal kap-
csolatosan gyakran hangoztatott sztereotipidk, és érdeklédésik és a munkdban vald
részvétellk okai is nagyon kilonbodzok. Ami kézds bennlk, az a Ferencvéros: szeretik a
kerlUletet, szeretnének tenni érte, és ezt szivesen teszik olyan emberekkel kézdsen, akik
az élet mas terlleteirdl jonnek. Az egyéni motivacidkon tul a Szervezé Csoport megerd-
sddésében fontos szerepet jatszottak a kozds akcidk, a kdzos tevékenységek, amelyek —
a ,kilvilagnak” vald bemutatkozas mellett — alkalmat nyuijtottak a kézds tervezésre és
végrehajtasra, egymas ,munka kdzbeni” megismerésére, valamint bemutattak, hogy mire
vagyunk koézosen képesek. Mindekézben rengeteget beszélgettlink a kdzdsségi alapitva-
nyi koncepciod ferencvarosi megvalositasardl.

Emellett hasznosak voltak a tanulmanyutak Szlovéakidba és Romanidba: kdzelebb hoz-
tak egymashoz az utakon részt vevé csoporttagokat, és a gyakorlatban is lathattuk a
koncepcid megvaldsitasat, amely Otleteket adott, hogy a Szervezé Csoport mit és mit
nem szeretne csindlni Ferencvarosban. A Szervezd Csoportban rejld tettrekészség és
energia, valamint a révid idd alatt elért aprébb-nagyobb sikerek vildgossa tették, hogy ez
a csoport lesz a Ferencvérosi Kézosségi Alapitvany magja.

Ebben az idészakban a megerdsitett munkamaddszer a rendszeres talalkozok szerve-
zése volt, amelynek sordn formalodtak a csoport munkdjanak alapvetd vonasai. Ehhez
elengedhetetlenek latszottak az ,akciék” — azaz nem elég csak taldlkoz(gat)ni, beszél-
getni, elméletben megfogalmazni, hogy mit akar a Szervezé Csoport csinalni, hanem
olyan ,akcidk” is kellenek, amelyek lehetéséget adnak a ,kilvildgnak” valé bemutatko-
zaésra. Kezdettdl fogva fontos volt az a bizalom, amellyel a csoport tagjai neviket, arcu-
kat, ismertséguket, hitelességuiket, helyismeretiket, kapcsolataikat adték. Emellett meg-
egyeztlink, hogy a k6zés munkat nem az egymassal szembeni elvérésokra, hanem
Onkéntes vallalasokra épitjik, a jo légkorre, a fokozatosan benséségesebbé vald kapcso-
latokra.

2. Visszatekintve Ugy talaltuk, hogy az embereket sokkal inkabb érdekelte a Ferencva-
rosrél vald beszélgetés mint a kdzdsségi alapitvanyok koncepcidjaval valdé megismerke-
dés. Mivel mindenekel6tt a Ferencvaros ragadta meg az emberek figyelmét, abbdl tud-
tunk kiindulni tehat, hogy van itt egy kerilet (egy kdz6sség) — vagy annak egy része —,
amelyhez kotédnek, ahol és amiért mar tettek és/vagy tennének a jovében. A kdzdsség
alapitvanyok koncepcidjat — legaldbbis az elsé beszélgetések soran — nem sikerdlt elég
érthetéen elmagyaraznunk, tajékoztatd brosurank is inkabb szépnek, mintsem a megér-
tést segqitd irott anyagnak bizonyult. A koncepcidban féként egy nem teljesen vilagos
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eszkodzt lattak a cselekedni kész kerllethez kot6dd személyek, hogy tehessenek valamit
— masokkal kézdsen — azért, amit nekik a Ferencvaros jelent.

3. Szdmos olyan ,kulsé” kortlménnyel taldlkoztunk, amelyek komolyan befolyasoltak
munkankat, mégpedig annak a specifikumnak kdszénhetden, hogy mi harman éppen
2009-2010 kozott éppen a Ferencvarosban kezdtik el aktivan vizsgélni egy kdzosségi
alapitvany megalapitasanak lehetéségét. Az idd és a hely legfontosabb jellegzetességei-
nek a kovetkezdket tartottuk: 2010 a parlamenti és dnkorményzati valasztasok éve volt.
Latva az egyre durvuld orszagos és helyi kampanyokat, amelyek a k6zdsségi cselekvés-
hez oly fontos emberi kapcsolatokat is romboljak, szinte mindenki hangsulyozta, hogy a
kozOsségi alapitvany szamara fontos a partpolitikatdl és az dnkormanyzattol vald tavol-
sagtartas és a flggetlenségének megdrzése. Ez markansan megjelent a kialakuld Szerve-
z6 Csoportban is, és talan ennek (is) kdszonhetd, hogy jelenleg nincs a csoportnak az
onkormanyzatban vagy a polgarmesteri hivatalban dolgozo tagja, noha volt™, és talan
hasznos volna, ha lenne. Helyi szinten érezhetd (volt) egyfajta kedvetlenség, elbizonytala-
nodas, egyhelyben topogas, amelyet a kibontakozd gazdasagi valsag csak tovabb foko-
zott. Egyfeldl gy taldltuk, hogy nincs az embereknek energidja Uj dolgokra, mert a vildg
helyzete nem bétoritja ket arra, hogy kisérletezzenek. A kerlleti nagyvallalatok alig-alig
akartak az adomanyozasrol beszélni, mert ,nem olyan idéket élink, ahol még erre is len-
ne pénz”. Egy kisvéllalat vezetdje Ugy fogalmazott, hogy szaméra mordlis konfliktust je-
lentene az adomanyozas ténye akkor, amikor a cég régi, megbecsilt munkatarsait bo-
csétja el a pénzhidany miatt. Masfeldl ugyanakkor szamos emberben egyfajta pozitiv
energia is kezdett gyUlni (,Az nem igaz, hogy nem lehet itt semmit csindlni!”). Mintha a
valsdg szamukra is lathato, konkrét kévetkezményei még inkdbb cselekvésre sarkalltak
volna 6ket. ,Es maguk hol voltak eddig?” — kérdezte t8liink egy kertileti személy 2010 vé-
ge felé, miutdn vildgossa valt szamara, hogy a kdzdsségi alapitvanyi kezdeményezésiink
komoly. Ez a kérdés ravilagitott arra, hogy szinte senki nem ismert minket ,civil aktivista-
ként” a keruletben, és mi sem ismertink embereket a szakmank révén és azon kivul. En-
nek voltak, vannak hatranyai, hiszen szinte a semmibdl kellett kapcsolatokat épitendink,
ugyanakkor 6ridsi elény is szarmazik abbdl, hogy semmilyen mas (kertleti) Ggy nem kap-
csolhatd hozzénk, nincs ,elééletiink” a Ferencvérosban.

4. A 2009. és 2010. kozotti munkank egyik fontos eleme volt, hogy a kdzdsségi ala-
pitvanyok ,altalanos” koncepcidjat ,adaptaljuk” a hazai viszonyokra. Azaz, elképzeljik,
hogy a koncepcié milyen helyet taldlhat magénak a hazai tarsadalmi-gazdasagi-civil kor-
nyezetben, mely elemei lesznek itt hangsulyosa(bba)k mint kdlféldon, és melyek szorul-
nak hattérbe: milyen Uj elemekkel bévithetd az ,altaldnos” koncepciéd azért, hogy tarsa-
dalmilag hasznos szerepet jatszhasson egy kdzosségi alapitvany Magyarorszagon. Eredeti
elképzeléseinket tdbb Ujsagcikkben publikdltuk (Benedek—Kovécs—Scsaurszki 2009b,
2009¢, 2010b). Ezek azonban — a Ferencvarosban folytatott gyakorlati munkank és Szer-
vezd Csoportban formalodo elképzelések kovetkeztében — a helyi viszonyokra és lehetd-
ségekre vonatkoztatva megvaltoztak, illetve finomodtak, a kovetkezéképpen:

*  Véleménylnk szerint a k6zdsségi alapitvany koncepcidja a részvétel szemszogébdl is
folfoghatd. A kdzdsségi alapitvany feladata, hogy a kdzdsség minden tettre kész tag-
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janak lehetéséget nydjtson a kdzosségéért vald cselekvésre Ugy, ahogy az adott tag-

nak a legmegfelelébb: kis vagy nagy adomanyok nyuijtojaként, dnkéntesként, szerve-

z6ként, avagy éppen a kodzdsségi alapitvany altal tAmogatott tevékenységek (progra-
mok) kidtl6jeként, megvaldsitojaként, tovabbvivéjeként, résztvevdjeként.

*  Megerésddott bennlink az a kezdeti feltevés, hogy lehetséges a k6zdsségi alapitvanyt
.k6zépre” pozicionalni, azaz egy olyan szervezetként kezelni, amelynek keretei kdzott
mindenki (leegyszerUsitve: mindhdrom szektor képviseldje) egyforma magabiztossag-
gal tevékenykedhet, ahol mindenki egyforman otthon érezheti magat.

* A Szervezd Csoport tagjai elkotelezettek, hogy a Ferencvérosi Kézosségi Alapitvany a
helyi kdtédés, az adomanyozas és a kdzosségi részvétel kapcsan is a személyes, érték-
alapu motivacidkra épit. Ezek tulmutatnak a raciondlis megfontolasokon, a kélcsonds
elényok keresésén, a nyertes-nyertes (win-win) helyzetekre valé térekvés hangsulyo-
zasan. E megkozelités kulonlegessé teheti a mi kdzosségi alapitvanyunkat, de a kifeje-
zésére meg kell taldlnunk a megfelelé nyelvet és formakat.

5. Harmunk munkajénak legfontosabb jellemzdit és azok hatasait a kévetkezdképpen
lattuk. 2009 elején olyan munkatervet készitettlink, aminek idében és tartalomban is
t6bb kimenete latszott. Fontosak voltak szamunkra a munka sordn a megallok, amelyeket
dnmagunknak hagytunk, hogy — szlkség esetén — a tervet és a mddszereket modosit-
suk, pontositsuk, vagy éppen a munkankat tisztességesen befejezzik. A terv mindvégig
jénak tdnt, de nem ragaszkodtunk a ,,preciz” végrehajtadsdhoz, ahhoz, hogy minden [é-
pést pont Ugy, és abban a sorrendben hajtsunk végre, ahogy azokat elterveztik. Inkabb a
célokat tartottuk szem elétt, és a kialakuld helyzetet, a jelentkezd kihivasokat igyekeztlink
értelmezni, és szakszer( valaszokat adni rdjuk. Mindvégig nagyon fontos volt szamunkra,
hogy nem igértik meg senkinek, se magunknak, se tdmogatonak, se érdekléddének,
hogy mindenképp lesz egy kézdsségi alapitvany a Ferencvarosban — ez pedig szabadsé-
got és fliggetlenséget adott. Hittlink abban, hogy a kdzdsségi alapitvany egy megvalosit-
hatd és hasznos koncepcié, mert ismertink és lattunk is ré példakat. A kérdés az volt,
hogy ,itt és most” meg lehet-e csindlni? Ez a kdzel méasfél éves munka utan arra valto-
zott, hogy: ,lgen, és hogyan?”, és ezen tul pedig a ,,Hogyan tovabb?” lett a fékérdésink.

Hasznosak voltak szamunkra a felkészllés ,hosszd honapjai” — 2009 elejétdl szep-
temberig —, amelyek rengeteg beszélgetéssel, hangos gondolkodassal, dimodozassal, ku-
tatéssal, felderité munkaval teltek el. Ez alatt az idészak alatt harman még jobban megis-
merkedtink egymassal szakmailag és maganemberként is. A felkészllés utan kozel 50
ferencvérosi személyt kérdeztiink meg személyesen a kdzdsségi alapitvanyok koncepcio-
jarél és a kerllethez vald érzelmi kotédésérdl. Annak ellenére, hogy egy szép kilalaku és
egyszer( nyelvezetl brosura segitségével mutattuk be a k6zdsségi alapitvanyok koncep-
cidjat, beszélgetétarsaink sokkal szivesebben beszéltek a kerlletrdl és kotédéseikrdl. Ez
kezdetben némi csalddast okozott nekiink, de végll ez lett az a téma, ami mentén el
tudtuk inditani munkankat.

Fontos volt, hogy a kialakuld Ferencvarosi Kézosségi Alapitvanyt Szervezd Csoport
munkajaban olyan csoporttagokként probaltunk részt venni, akik hajlanddak voltak akér
vezetd szerepet is vallalni, mivel — kezdetben — tébbet tudtunk a kdzdsségi alapitvanyok-
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rol, mert tobb id6t tudtunk szentelni a munkénak stb.; de nem akartuk egyedil megha-
tarozni azt, hogy mivel és hogyan foglalkozzon a csoport a kitlzott cél elérése érdeké-
ben. Ezzel parhuzamosan — a Szervezé Csoport tudtdval, de a csoport keretein kivdl —
folytattuk azt a szakmai munkéat, amelynek a k6zodsségi alapitvanyok koncepcidjanak ke-
rileten bellli és kivili népszerUsitése volt a célja. Ettél a ponttdl kezdve tehat két kilon-
b6z8, de egymaést kiegészitd szerepben dolgoztunk.

Az egész munka folyaman nagyon sokat kaptunk a kdlfoldi szakértéinkkel tortént
rendszeres talalkozoktdl. A hdrom-négy havonta megtartott személyes talalkozoinkon
Alina Porumb és Boris Stre¢ansky™ — széles kord tapasztalataiknak koszonhetéen — segi-
tettek szamos fontos kérdés tébb szempontd megvitatasdban (mint példaul a sajat sze-
repeink tisztdzadsaban a munka kilénbozd fazisaiban, vagy éppen a kildonbodzé valasztasi
lehetéségek mérlegelésében egy-egy konkrét szituacidban).’®

Szamtalan dilemmaval is szembesdltink munkank soran. Az egyik legfontosabb ezek
kozUl a munka beldthatatlan hossza: néha Ugy éreztiik, hogy egy soha be nem fejez6dé
torténetbe kerdltlnk, amelybdl nem lesz kénnyd felelésen tavozni, amikor eljon ennek
az ideje. Még sohasem dolgoztunk egyitt olyan projekten, amelyben két év alatt ,csak”
az alapokat sikerUlt lerakni, és el sem tudtuk képzelni, hogy hol és mikor lesz annak sza-
munkra vége. Ugy éltik meg az elmdlt két évet, hogy sikeriilt olyan célt kitlizniink ma-
gunk elé, amelyet kezdettél fogva fontosnak, hasznosnak és véllalhaténak éreztink, és
aminek elérése folyamatos szakmai kihivast jelentett szamunkra. Ehhez olyan munka-
maodszereket vélasztottunk, amelyek szimpatikusak voltak nekink, megfelelé alkalmaza-
suk szakmai kihivast és fejlédési lehetéséget adott neklnk. Egyik hdnaprél a masikra egy
olyan munkdban ,taldltuk magunkat”, amely sok szempontbdl idedlisnak tdnt: hosszu
tavy, komplex, alkotd (valamit létrehozni, ami még nincs), szinte teljesen nyitott (a folya-
mat ,,organikussaganak” fenntartasa fontosabb volt az — egyébként csak nagy vonalak-
ban meghatarozott — cél elérésénél), izgalmas (rengeteg kihivast rejtd), konkrét (adott
helyhez, id6hoz, viszonyokhoz stb. kéthetd), dromteli (sokat nevettlink), végil, de nem
utolsésorban amiatt, hogy a munkat nem egyedul, hanem kdzosen végeztik — elészor
harman, majd még tobben. Sajnos kevés ilyen tipusu feladattal talalkoztunk!

Kiilsé értékelés az elsé szakaszban. Sajét reflexidinkat ki akartuk egésziteni egy
kils6é szempontbdl — tehdt a munkénkban nem részt vevd személy altal — elvégzett érté-
keléssel is, mert Ugy gondoltuk, hogy a ketté egydtt ad megfeleld alapot a kdvetkezd
szakasz tervezéséhez. A kulsd értékelés elvégzésére, egy zartkorl palydzat utan, a Ta-
nacsadok a Fenntarthato Fejlédésért Egyesllet két munkatérsat, Horvath Kingat és Farkas
Istvant kértik fel 2010 decemberében. Feladatként azt hatdroztuk meg, hogy segitsék
atgondolni, ,miképp folytassuk a munkat ahhoz, hogy legyen Ferencvarosban kozdsségi
alapitvany”. Elsésorban tehat, nem az érdekelt minket, hogy mit és hogyan (milyen , mi-
néségben”) valdsitottunk meg, hanem az, hogy az elvégzett munkabdl, az elért eredmé-
nyekbdl és elszenvedett kudarcokbdl, valamint az adott helyzetbdl mi kovetkezik az elét-
tnk all6 hdnapokra nézve. Az értékeléktdl azt vartuk, hogy tdmpontokat, Ujabb gondo-
latokat, Uj szempontokat kapjunk a tervezésinkhéz. A munka elvégzéséhez az értékeldk
rendelkezésére bocsatottunk minden nyilvanos és belsé anyagunkat, beadott palyéza-
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tainkat és a palydzatok megvaldsitasardl irt jelentéseket, valamint arra kértik éket, hogy
kérjék ki a Szervezé Csoport néhany tagjanak, valamint kilfoldi segitéink véleményét is.
Végul, de nem utolsésorban azt kértlk az értékeléktdl, hogy a bennik megfogalmazddd
gondolatokrél t6bbszor és alaposan beszélgethessink.

Az értékelés eredményeképpen megerésddott az a véleménylnk, hogy a ferencvaro-
si munkank alapvetéen eredményes volt, és a kialakuld Szervezé Csoport kitéind magja
lesz a Ferencvérosi Kozosségi Alapitvanynak. Az értékeldk, elvarasunknak megfeleléen,
szamos olyan kérdést tettek fol a leendd kdzdsségi alapitvany kuratériumaval, finansziro-
zaésaval, kerlleti pozicionalasaval, illetve a benne elfoglalt sajat szereplinkkel kapcsolatban,
amelyek atgondolasaval sokat segitettek nekink abban, hogy hasznos tagjai legylnk a
formalédd szervezetnek. Az is megfogalmazddott, hogy ferencvérosi tapasztalataink
hasznosak lehetnek a kozdsségi alapitvanyok gyakorlati megvalositasa irant érdekléddk
hazai szakembereknek, de ezen a téren akkor lehetlink aktivabbak, amikor mar Iétrejott
a Ferencvérosi K6zdsségi Alapitvany.

1 tablazat. A ferencvarosi munka elsé szakaszanak tevékenységei és eredményei

Tevékenység

Eredmény

Gondolkodtunk és étleteltiink a kdzdsségi alapitvanyok
hazai szerepérdl.

Kialakitottuk elképzeléseinket a ferencvarosi munkardl
és pélydztunk

Téjékoztato brosurat irtunk és eljuttattunk éket
200 ferencvérosi személyhez és intézményhez.

Tanulmany ,Helyben — Kézdsen. A kozosségi
alapitvanyok” cimmel (2009)

Kozel 50 személyes interjut készitettink.

Informécidk és adatok Ferencvérosrd|, a kertlethez vald
(érzelmi) kotédésrdl, valamint a kdzosségi alapitvanyi
koncepciéval kapcsolatos véleményekrdl

Az interjukat irott formaban foglaltuk 6ssze
és terjesztettik a kerUletben.

Tanulmany ,Kézosségi Alapitvany a Ferencvarosban?
Osszegz6 gondolatok a kertiletrél és egy kertleti
kozosségi alapitvany létrehozéasanak lehetdségérdl”
cimmel (2010)

Harom kerUleti talalkozét (Ferencvaros, 2010 tavasz-nyar)
és két kiilfoldi tanulmanyutat (Pozsony, 2010 tavasz,
Székelyudvarhely, 2010 6sz) szerveztlink a kerdleti
cselekvés és a kozosségi alapitvanyok irant legaktivabban
érdekl6dd személyeknek

A hdrom taldlkozéra ugyanazt a 10 embert hivtuk meg,
akik a személyes és brosuras megkeresésben

a legérdekléddbbnek mutatkoztak. Késébb ez a csapat
14 fére novekedett tovabbi ajanlasok és érdeklédések
alapjan. Pozsonyba 5, Erdélybe 3 személy utazott

Ertékeltik munkankat. Sajat magunk altal elvégzett
reflexio mellett kulsé személyeket kértink fel munkank
ttekintésére

Az értékelé munka eredményeit — sajat reflexiok,
felismerések és az dsszefoglald tanulmany —
megosztottuk a magét addigra mar ,,Ferencvarosi
Koz6sségi Alapitvanyt Szervezé Csoport” tagjaival
és ezzel fel is szamoltuk kuilsé fejlesztéi
tevékenységuinket és mint csoporttagok dolgoztunk
tovabb, elhagyva a kilén megbeszéléseket és

a parhuzamos haladasi terveket

A masodik idészak (2010-2011). A Ferencvarosi Kézosségi Alapitvanyt Szervezd
Csoport 2010 6szén alakult meg, amelynek mi is tagjai lettlink. Megfontolva annak el6-
nyeit és hatranyait, hogy egy (kis) csoport leszink a (nagyobb) csoportban, Ggy dontot-
tlnk, hogy mar nem Gyokerek és Szarnyak Mdhelyként, nem fejlesztéként, hanem kerd-
leti lakosokként és a munkaban elkdtelezett maganszemélyekként veszink részt a Szer-
vezd Csoportban. Ez szamunkra azt jelentette, hogy egyénenként dontink arrdl, ki, mi-
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lyen szerepben, milyen mértékben, milyen intenzitéssal és miféle mddon vesz részt a
Szervez$ Csoport tovabbi munkéjaban. Ez azt is jelentette, hogy tobbé nem egyeztettlink
kulon, és elézetesen nem alakitottunk ki kozos |, fejlesztéi” allaspontot az aktudlis kérdé-
sekben. Az eredeti szerepbdl megmaradt a szakmai kivancsisag az eredeti kutatasi kér-
dés irdnt — ,Lehet-e itt és most kozdsségi alapitvanyt 1étrehozni, és ha igen, hogyan?” —,
valamint a csoport irdnt érzett felelésség, amelynek valaha a kezdeményezéi voltunk.

2. tablazat. A ferencvarosi munka masodik szakaszanak tevékenységei és eredményei

Tevékenység Eredmény
KOZOSSEGI ALAPITVANYOK. ITT ES MOST A résztvevék megismerkedtek a kilfoldi kozosségi
nemzetkézi konferencia a kozosségi alapitvanyok alapitvanyok munkajaval, kertleti adomanyozdkkal,
eszméjérdl és széles kort gyakorlatardl. 2010. november a kerUletben elvégzett munkaval és a Szervezé Csoport
18—19. Budapesti Goethe Intézet terveivel
Bemutatkozés a keruletben I. A Szervez$ Csoport megszervezte a kerUleti

adomanyozast népszerUsité hagyomanyteremtének
szant programjét Ferencvdrosi ,Aput a Kapuba” Kupa
néven. A kupét a kerllethez kotédé vallalkozok,
kulturdlis intézmények és maganszemélyek kozel

600 ezer forint készpénzzel és rengeteg természetbeni
adomannyal tdmogattak'8

Bemutatkozas a keruletben II. Elkészlilt a Ferencvérosi Kozosségi Alapitvany
portfolidja, amely az alapitvany hosszu tavu terveit
és tervezett tevékenységét, valamint kuratorait
mutatja be

Stratégiaalkotas A Szervez$ Csoport egész napos stratégiaalkotd
taldlkozdt tartott 2011, juliuséban. Ez volt az elsé olyan
alkalom, amikor a tagok reggelté| estig az alapitvany
stratégiai fontossagu Ugyeirdl targyaltak, hosszd tavu
feladatokat hatéroztak meg és a kialkuldban 1évé
szervezeti kultUrarél beszélgettek

Adomanygy(ijtés tervezése A Szervez$ Csoport két adomanygyjtdé programot
alakitott ki. Az ,,FKA 100 baratja” elsésorban olyan
magénszemélyeknek szdl, akik havi rendszeres
tdmogatassal kivanjak tdmogatni az alapitvany indulasat
és mikodését. Az ,Igyon egy szodat a Ferencvarosért!”
nevl program a kerUleti vendéglato ipari egységekkel
valé egylttmikodésen keresztl biztosit bevételt

az alapitvanynak

Beszamold a 2011 évi tevékenységrél A Szervezd Csoport évzard dsszejovetelt szervezett,
ahol széban szadmolt be 2011. évi tevékenységérdl

és 2012-es terveirdl az év soran a csoport és annak
munkaja irdnt érdekléddéknek, partnereknek, bardtoknak
és tdmogatoknak. A taldlkozo a keruleti Tégla
Muzeumban kerilt megrendezésre kozel 30 6
részvételével

Bejegyzés 201M. mésodik felében elkészllt a Ferencvérosi Kozosségi
Alapitvany alapité okirata, és 2011 decemberében,
masodik probélkozasra, a birésag jogerésen bejegyezte
a Ferencvérosi Kézosségi Alapitvanyt

A 2. tabldzatban vazlatosan bemutatjuk azokat a tevékenységeket és eredményeket, ame-
lyeket a Szervezd Csoport rengeteg énkéntes munkaval, kéthetenkénti személyes talalkozokat
tartva, az adott feladatokra szervez6ddé munkacsoportok dltal megvaldsitott, elért. Mindekdz-
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ben a csoport tagjal természetes modon valtak 2011 december 30-an bejegyzett Ferencvarosi
Kbzoésségi Alapitvany kurdtoraiva és tiszteletbeli kurdtoraiva. Ez a kor tekinthetd jelenleg is a
k6z6sségi alapitvany stratégiaalkotdjanak, mozgatdrugdjanak és legbecsesebb erdforrasanak”.

Mivel 2010 Gszétdl kezdve egy Uj, 6ndlld aktor — a Ferencvarosi Kézosségi Alapitvany
Lalapitd” kuratdriuma — irdnyitotta a ferencvarosi munkat, ezért a mésodik idészakrol
nem a Gyokerek és Szarnyakat, hanem a Ferencvarosi Kozosségi Alapitvanyt illeti meg a
torténet elmondasanak a joga és lehetdsége.

A Ferencvaroson tiili munka

Kezdetektdl fontos dilemmaként, visszatéré kérdésként volt jelen terveink alakitasa-
ban, hogy erésen véges er&forrasainkbdl mennyit forditsunk a kertleten kivili munkara,
és ennek mi legyen a célja. A korabban leirtak miatt egyértelmten elhataroztuk, hogy
tevékenységlinket alapvetéen a Ferencvarosra 6sszpontositjuk. Ugyanakkor — figyelem-
be véve a régids tapasztalatokat — Ugy gondoltuk, hogy a mi kerlleti munkankat is jelen-
tésen megkonnyitené, ha lennének tarsaink, lenne tébb, egyszerre induld kézosségi ala-
pitvany Magyarorszagon. Hiszen lenne kivel megbeszéni a felmerilé kihivasokat, ered-
ményeket, lenne kihez fordulnunk moralis és szakmai tdmogatasért. Arrél nem is beszél-
ve, hogy vildgos volt szamunkra: egy kdzosségi alapitvany ,nem csindl nyarat”, azaz nem
fog orszagos szinten érezhetd eredményt elérni azoknak a probléméknak a megoldasa-
ban, amelyekkel foglalkozni akartunk. Ahogy haladtunk elére kerileti munkankkal, kide-
rllt, hogy néhany altalunk nagyra becsilt civil szervezeti vezetét is érdekel a kézosségi
alapitvanyi koncepcid, és komolyan foglalkoztatja ket az a gondolat, hogy sajat kdzos-
ségukben elinditsanak egyet, és ehhez alaposan megismernék keruleti munkankat.

A terv. A kerUleti és a kerUleten tuli munka néha ellentétes, néha egy irdnyba mutaté
szempontjait végul a kovetkezd célokkal és tevékenységekkel sikerUlt egy szamunkra ko-
herensnek tiné projektbe , gydrnunk”:

* reflexid a kerdleti munkara: egy ,kilsé” értékel6t felkérlink, hogy tekintse at ferenc-
varosi munkankat, mikdzben, ettél fliggetlendl, magunk is végzink egy ,belsd” érté-
kelést, amelynek keretében azokra a kérdésekre is vélaszt kerestnk, amelyeket a
partnereink fogalmaznak meg;

* tapasztalatdtadds: minden nyilvdnos és nem nyilvanos dokumentumunkat partne-
reink rendelkezésére bocsatunk és személyes talalkozdkat tartunk;

* tamogatdas az induldshoz: segitséget nyUjtunk ahhoz, hogy partnereink sajat kdzossé-
guket egy kdzosségi alapitvany szempontjabdl lassak és ennek megfeleléen tervez-
hessék meg elsé 1épéseiket;

* népszerdsités: olyan, az interneten keresztll elérhetd programot dolgozunk ki, amely-
nek segitségével barki megismerkedhet a kdzdsségi alapitvanyokkal.

A projekt legfontosabb alapvetése a kdlcsondsség volt: partnereink szakmai tudasat
hivjuk segitségul sajat reflexionk elvégzéséhez (amelyet elengedhetetlennek tartottunk a
kerUleti munka fejlesztéséhez), mi pedig részletesen elmondjuk nekik tapasztalatainkat és
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segitiink nekik az elsé 1épések megtervezésében. Ezért olyan partnereket™ vélasztottunk,
akikrdl tudtuk, hogy fontos és magas szakmai szinvonaldi munkat végeznek (tehat ko-
moly segitségre szamithatunk télik a sajat munkankhoz és szakmailag j6! felkésziltek
egy kozosség alapitvany elinditasédnak ,nehéz” feladatara), valamint kordbbi kapcsola-
tainknak készonhetéen megvolt a kélcsonds bizalom ahhoz, hogy &szintén és minden
részletre kiterjedéen tudjunk beszélgetni a kdzosségi alapitvanyok indulasaval kapcsola-
tos kérdésekrdl.

Megval6sitas, eredmények, tapasztalatok. A Nemzeti Civil Alapprogram tamo-
gatasanak kdszonhetéen terviinket 2010. vége és 2011 kdzepe kdzott valdsitottuk meg,
azzal a — szamunkra jelents és fajdalmas — kilénbséggel, hogy partnereink elsé lépései-
nek segitésére nem kaptunk tdmogatast. E program keretében készllt el ferencvérosi
munkank kulsé és belsd értékelése (@amelyrél bévebben az eldzd fejezetben irtunk), vala-
mint megszerveztink két személyes taldlkozdt partnereinkkel, amelyeken részletesen at-
beszéltlk tapasztalatainkat és kdzésen gondolkodtunk az ket érdekld kérdésekrdl, té-
makrol.

A partnerekkel végzett munkatél figgetlendl elkészitettik LaszIé és Aranka nevd in-
ternetes programunkat??, amely népszerdsiti a kdzdsségi alapitvanyokat és megszolitja a
kozOsségi alapitvanyok létrehozasa irant érdekléddket. A névben szerepld két kitalalt
személy — akiket Simonyi Cecilia formézott meg — egymastol eltéré modon végzi mun-
kajat. Laszlé kérdéseket tesz f&] amelyekre vélaszolva ki-ki képet kaphat arrél, hogy &t
személyesen mi segiti vagy hatraltatja egy ko6zdsségi alapitvany jévébeli kezdeményezd-
jeként. A vélaszok alapjan Laszld javaslatokat tesz a kovetkezé lépésekre. Aranka azok-
hoz szd| akik mdasokkal egylitt cselekednének: Otleteket és gyakorlati segitséget nyujt
egy adott kozdsségben elképzelt kdzosségi alapitvany hasznossagardl és megvaldsitha-
t6sagardl szolo beszélgetés el6készileteihez és levezetéséhez.

Az NCA dltal tdmogatott programunkon kivil korulbelll fél tucat egyéb, kertleten ki-
vili rendezvényre (szakmai beszélgetésre, konferencidra stb.) hivtak meg benntnket,
hogy beszéljink a k6zdsségi alapitvanyokrdl és ismertessik ferencvarosi munkankat.

Szerény volumend, Ferencvaroson kivili munkank eredménye, hogy a vartnal is hasz-
nosabb segitséget kaptunk partnereinktdl sajat (ferencvarosi) munkank értékeléséhez és
tovabbgondolasdhoz. Ez megerdsitett minket abban a hitben, hogy ha tébb kdzdsség
alapitvany lenne, akkor nagyon jol tudndk segiteni egymas fejlédését. Ezzel egyitt a
partnerszervezetekkel valé egylttmuikddés vildgitott ré arra is, hogy tapasztalataink ta-
dasanak legjobb mddja az elmélyilt, bizalommal teli Iégkérben, kis [étszamu csoportban
lefolytatott hosszas beszélgetés. A konferencidkon vald félérds prezentéciok, a nagycso-
portos beszélgetések maximum a tajékoztatasra, két-hdrom kérdés viszonylag sematikus
megvalaszolasara alkalmasak. Partnereink, szobeli visszajelzésik alapjan, elmélyitették el-
méleti és gyakorlati ismereteiket, megerésddtek abban a hitben, hogy érdemes a kézos-
ségi alapitvanyokkal foglalkozni a mai viszonyok kézétt, és ezért kdzdsségeikben azédta is
felszinen tartjdk” a kozdsségi alapitvany gondolatat. El kell elismernlink azonban, hogy a
szélesebb (civil) kozonség érdeklédésének felkeltése érdekében végzett tevékenységiink
nem valtotta be reményeinket: tudomasunk szerint nem sikerdlt senkinek olyan mérték-
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ben felcsigdzni az érdekl@dését, hogy azt tett kovesse. Internetes programunkat megpro-
baltuk a lehetdségeinkhez mérten széles kdrben propagalni, az oldal ldtogatottsaga
mégis nagyon alacsony.

Osszegzés — ltt és Most

rdsunkban két, szamunkra egyforman fontos és egyméssal ésszefliggd téma, a ko-
z0sségi alapitvanyok ,,meghonositasaval” kapcsolatos tevékenységink és az erre iranyuld
hosszU tavu fejleszté munka néhany részletét mutattuk be.

Cikkiink végén kizarolag a kozosségi alapitvanyokkal kapcsolatos gondolatainkat
Osszegezzik. Az elmult harom évben gyakran felvetettik azt, hogy valtozott-e valami a
kozosségi alapitvanyok hazai megitélését és helyzetét tekintve, és ha igen, akkor mi.
Ugy érezzik, hogy a legfontosabb valtozas az, hogy bizton kijelenthetjiik: igen, megva-
l6sithatd a kodzdsségi alapitvanyi koncepcié Magyarorszagon! S6t, gyakorlati tapasztala-
taink és a munkankrol kapott visszajelzések még jobban megerdsitettek minket abban
a meggydzddésben, hogy a kodzdsségi alapitvanyok hasznos aktorai lehetnek kézos-
ségeiknek, és ezért j6 lenne, ha szdmos ilyen szervezet mUkodne Magyarorszagon.
A 2009 eleje 6ta szerzett tapasztalatok alapjan lassan felsejlenek a kézosségi alapitva-
nyok hazai megvalositasanak a kelet-k6zép-eurdpai régioban a tobbitél eltérd, egyedi
jellemzéi:

* szlkségesnek latszik hosszu tavy, tobbéves ,szervezési-szervezédési” idészakra ké-
szUlni;

* aszervezdk elsésorban a kdzosség belsé eréforrasaira, kildndsen a rengeteg dnkén-
tes munkéra épithetnek, ill. a helyhez vald személyes kotddésekre;

* a szervezéshez, induldshoz hazai tdmogatétdl nem szamithatnak hosszu tavu pénz-
Ugyi tdmogatasra, csak véletlenszerlien segithet egy-egy témaba illé palyazati tamo-
gatas;

* a kezdeményezék ugyanakkor bizton szamolhatnak szamos hazai civil szakember 6n-
zetlen tdmogatasara, valamint a kornyezé orszagokban mikodd kodzdsségi alapitva-
nyok nagyvonall és magas szakmai szinvonall segitségére.

Itt tartunk most. Munkank folytatdsahoz igencsak hasznos lenne megtudnunk, hogy
mit gondolnak a kdzdsségi alapitvanyok magyarorszagi (ferencvérosi és azon tuli) helyze-
térél a téma irdnt érdekl6ddk (kérjuk, irjak meg nekink a gyokerekesszarnyak@
rootsandwings.eu e-mail cimre).

[rodalom

Benedek Gabriella—Kovécs Edit—Scsaurszki Tamas (2009a): Helyben — Kézosen. A kdzosségi alapitvanyok. Budapest,
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Jegyzetek

1 Részlet a Godot sose jon meg c. beszédbdl, ami a Francia Térsadalom- és Politikatudomanyi Akadémian hang-
zott el 1992. oktdber 27-én. Forditotta: Mészaros Tlnde. In: Vaclav Havel: A szabadsag igézete. Kalligram Kiado.
Pozsony, 2012. Ezzel, a mddszeriinket szépen megfogalmazé idézettel szeretnénk tisztelegni a nemrégiben el-
hunyt nagy cseh dramairé és allamférfi emléke eldtt.

2 Aszerzdk tagjai a Gyokerek és Szérnyak Civil Fejleszté Mdhelynek, ami egy be nem jegyzett szervezet, s amely e
munka kezdeményezéje volt. A mihelyhez kordbban csatlakozott még Simonyi Cecilia is, aki konkrét feladatok-
ba kapcsolddva vett részt a munkaban.

3 Az emlitett dokumentumok a legteljesebben a Civitalis Egyestlet honlapjan (http://www.civitalis.eoldal.hu/cik-
kek/kozossegihtml) érhetdk el.

4 {résunkban a koncepcié szt kovetkezetesen a kozdsségi alapitvanyok gyakorlati mikodését meghatéarozé elvi
elméleti alapvetések dsszességeként hasznaljuk.

5 Természetesen vannak olyan szervezetek a mai Magyarorszagon, amelyek a kézosségi alapitvanyok szamos jel-
legzetességeit birjék, s kitiind munkat végeznek. llyen példaul a Szegedért Alapitvany
(http://wwwi.szegedertalapitvany.hu).

6  Elsésorban a Szlovak Kézosségi Alapitvanyok Egyestletének (www.asociaciakns.sk) és az Akadémia a Filantrépia
Fejlesztésért Lengyelorszagban (www.filantropia.org.pl) dokumentumainak felhasznalasaval sziletett meg a de-
finiciénk.
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7 A kornyezd orszagokban mikodd kozosségi alapitvanyok induldsérédl és fejlédésérdl lasd még Scsaurszki
(2007a).

8 A kozosségi alapitvanyok fejlédését segité amerikai tdmogatashoz, Lengyelorszagban és Szlovakiaba szinte
azonnal, Csehorszdgban és Romanidban egy kicsit késébb, orszagos tdmogatok is kapcsolodtak. Példaul Len-
gyelorszagban a Stefan Batory Alapitvéany és a Lengyel-Amerikai Szabadsag Alapitvany, Csehorszagban a VIA
Alapitvany, Szlovékidban a Nyilt Tarsadalom Alapitvany és az Orange Alapitvany, Romanidban pedig a Ro-
man—Amerikai Alapitvany.

9 Az azbta eltelt évek eréfeszitéseinek kdszonhetéen az egri Eletmindségért Alapitvany (wwwi.eletminosegert.hu)
meg is kezdte munkajat.

10 Tervezd munkank egy kis szeletét tdmogatta a Szocidlis és MunkaUigyi Minisztérium Kézosségi Kezdeményezése-
ket Tamogatd Szakmai Haldzata. A tdmogatas feltételei annyira rugalmasak voltak, hogy még a Gyokerek és
Szérnyak bejegyzésére sem volt szikség. Kdszonjuk!

N Dr. Bird Endre, Husszerl Jozsef, Keresztesi Judit, Nagy Renata, dr. Orosz Agnes, Péterfi Ferenc, Sebestény Katalin és
dr. Tarnai Gyorgy tamogataséat, batoritasat ezdton is kdszonjuk!

12 Az itt kovetkezd rész a Benedek—Kovacs—Scsaurszki (2011): Kézosségi alapitvanyok Magyarorszagon — Ferenc-
varosi tapasztalatok . Itt és Most c. frésban megjelentek atszerkesztett valtozata.

13 A Szervezd Csoport tagjai Barna Erika—Kék Pont Alapitvany, Benedek Gabriella, Kovacs Edit és Scsaurszki Tamas
— Gyokerek és Szarnyak Civil Fejleszté Muhely, Jordan Péter — SEM IX. Zrt., Kucsera Zoltan — Veranda Grill &
Wine, Miklusicsak Aliz — Nyitott Udvar, Nandori Lészl6 — Nandori Cukraszda, Répasi Jozsef — Ubichem Kutatd
Kft., Szlics Attila — Ferencvarosi Eurdpai Integracios és Vallalkozéasfejlesztési Egyestilet, Velenczei Agnes — frisz
Csaladi Kor, Viragh Orsolya — Zwack Unicum Nyrt.

14 A csoport dnkormanyzati szektorbol érkezd egy aktiv és egy tdmogato tagja munkahelyet véltott, s ezért 2010.
nyara utdn mar nem dolgoztak vellink.

15 Alina Porumb a kolozsvari székhely( Association for Community Relations (www.arcromania.ro) munkatarsa.
2004 &ta vezeti a kozosségi alapitvanyokat népszerlsité és fejlédésiket tdmogatd programot Romanidban.
Boris Strecansky a szlovakiai Centre for Philanthropy (www.cpfsk) vezetdje. Az 1990-es évek kozepe 6ta foglal-
kozik a kdzosségi alapitvanyok szlovakiai és kelet-eurdpai fejlesztésével.

16 Rajtuk kivil a kdvetkezé kilfoldi személyek segitették munkankat: Beata Hirt, L'ubica Lachka Szlovakiabdl, vala-
mint Pawet tukasiak Lengyelorszagbodl a Ferencvarosi K6zosségi Alapitvany alaptékéjéhez jérult hozza. Hasznos
szakmai tandcsokat nyuijtott Irena Gadaj, Pawet tukasiak és Iwona Olkowicz Lengyelorszagbdl, Tomas Krejci és
Zlata MadéFicova Csehorszagbdl, Katarina Mindrova, Lubica Lachkd és L'ubo$ Tvrdon Szlovéakiabdl, Simona
Serban and Cséky Rozélia Romaniabdl, valamint Nick Deychakiwsky az USA-bdl. Mindannyiuknak koszonjik!

17 A Ferencvarosi Kozosségi Alapitvanyrdl tovabbi informacidk a http://ferencvarosi kozossegialapitvany.hu/ honla-
pon talalhaték.

18 Az |. Ferencvarosi ,Aput a Kapuba” Kupa tdmogatdinak sokszinliségével és hosszu listajaval szeretnénk bizonyi-
tani a helyi Ggyek tdmogatdsanak népszerliségét: a részt vevd iskoldk sportéletét és szabadidds tevékenységét a
Bitu-Bau Epitéipari Véllalkozé Kft., a Csardi & Csérdi Kft., a Kalotherm Zrt., a SEM IX. Varosfejleszté Zrt., a Shiraz
Etterem, a TRX Consulting Kft. és a T(zolté 71-75a Ingatlanfejleszté Kft. timogatta pénzbeli adomanyokkal. Az
iskoldk szdmara a helyszinen gyjtott tdmogatést a Ferencvarosi Kozosségi Alapitvanyt Szervezé Csoport, az
irisz Csaladi Kor, a Zold Kakas Liceum, a Vagany N6k Klubja, valamint Winchester Elica és Sztojka Jozsef. A FAKK-
vandorkupat és az érmeket a SEM IX. Varosfejleszt6 Zrt., a kupan elsé helyezettnek jard pénzjutalmat a Ferenc-
varosi Eurdpai Integracios és Vallalkozasfejlesztési Egyesulet ajanlotta fel. A sportteljesitményért jaré jutalmakat a
Medence Csoport, a Nandori Cukrészda, a Raday Soho Egyesiilet tagjai (IF kévézo, Gotti Etterem, Raday Kony-
veshéz, Trattoria Etterem, Pesti Vendéglé, Pink Cadillack), a Zwack Unicum Nyrt., valamint Szlcs Attila és Win-
chester Elica, illetve a TRAFO, a Mivészetek Palotéja, a Barkaszinhdz, a Studio K, a Nemzeti Szinhaz és a Ludwig
Muzeum biztositotta. A kupa megrendezéséhez természetbeni tdmogatast nyujtott az Adverticum Zrt., az
Aquanova Kft., a Bohus Biztonsagi Szolgélat, a Boraruda, a Cyber Direr New Media, a Nandori Cukraszda, a P-T
Mhely Kft., a Pontos Id6 Kft. és a Veranda étterem. Eztiton is koszonjik tdmogatasukat!

19 Partnereink voltak: Groskané Piranszki Irén (Kelet-Magyarorszagi K6z6sségszolgalat Alapitvany), Pocsajiné Fabian
Magdolna (Kézosségfejleszték Békés Megyei Egyestlete), Véradi Zsuzsa (Els6 Nyirségi Fejlesztési Tarsasag), Petak
Péter (Istenklt Kozosségéért Egyestlet) és Vagvolgyi Gusztav (Inspi-Racid Egyesulet).

20  (www.civitalis.eoldalhu/cikkek/interaktiv.ntml)
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